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（1）
　トーマス．モアの「リチャ　一一ド三世伝」1）は，対話（Dialogue）の手法によって書かれたものとして
読むべきではないかと獣る．「ユートピア」t；fl・一一一部力㍉モアleレス・ヒュト・ダエウスによる対
話であり，第二部も，さまざま頒成，反対の翻をもつであろう聴衆を想定しているという点で・
ヒ＝トロダエウスのモノローグというよりは，ダイアローグであるという考え方と同じ視点に立つも
のである。2）
実際，rvチ＋一ド三世伝」（嬬版）で｝ま澄場人物による灘（O・ati。nあるL・はSpeech）や・
対話①i。1。9U，）が語りa）9arrativ・）の中に、挿入されているというよりはむしろ・全体の中でかな
りの紛を占めている．こ妨の灘や対話は説明的燗接話法で述べられてもきまって途中か
ら直蹄法に移行していくのが詩暎語版では目立つ．話嘱鄭齢こなっていることに湘し
たいe
煽形式は，ルネ。サソス・ヒ＝一マニスト、モアの，好み・舗とするものであった・何人かの
訊手が翻しそれぞ漣う端億見を述べ，それぞれ薦き手耀幽こよって説得する・ある
いはそれに対し礪び反論瀬みられる．互い臆見は対照的である・そのような繍樋して渤
語が展開していく時，その構造はアイ・二。ク紬のとなる・識騰き手である講に楽しみを与
えると嚇購えさせる．「ユートピア」を書いたモア，「総神禰」を書いたエラスムスの意図
するところはこれであった。「リチャード三世伝」にも同じ執筆態度がみとめられる・エラスムスの
いう「あらゆる種類の文体練習」は，この作品にあてはめられるといえよう。本稿では・対話の手法
の観点からこれを解明してみたい。　　　　　　’
（2）
「リチャ＿ド三世伝」の中では，モアは，登場人物ではなく，歴史物語の語り手である・始めに・
一2e一 県立新潟女子短期大学研究紀要　第19集　1982
語り手として，エドワード四世，リチ＋一ド三世がいかなる入物であるかを説明しているようにみえ
るが，実はこれらの描写部分は，それぞれの人物像を聴ぎ手に納得させるように，著しい対照の効果
をねらった，いわば一種の礼讃文（Panegyric）と，その正反対の“anti・pan色gyric”とでもいうべき
ものが，描写の塞礎となっている。したがって，エドワードは，“He　was　a　goodly　parsonage，　and
very　P・in・・1y　t。　b・h・1d，＿・・）であるのに対して，　Vチ＋一ドは，“…littl・。f・t・ture・ill　f・tured
of　limmes，　croke　backed，　his　left　shoulder　much　higher　then　his　right，】ユard　faueured　of　vis－
age，．．．”4）というように・IPrincely　to　1〕eho工d”でないことが・誇張された表現で述べられる。誇張が
説得の効果を高めているように，好んで用いられる頭韻，対句的表現，語句の反復もまた聴き手の注
意をひくものであるe　（これらについては後で述べる。）エ．ドワード・リチャードの人物描写の文体
は，基本的にはダイアローグの文体であるといえる。
　第一番目の演説，エドワード王臨終の言葉は，リチ＋一ド三世描写と全く対照をなすものである。
偽善者（a　deepe　dissimuler）5）リチャードの野心に対する反論として・王が身内の争いを戒めるこの
演説を読むことができる。続いてリチャードは，争いは王妃一族のせいであると主肇する。エドワー
ドの演説で聞かれたのと同じ言葉（例えば，blood，　kindred，　discretion，　suretyなど）が・リチャー
ドの口から出て正反対の主張をしているのも，一層アイロニカルな対照を際立たせる。
　聖域に入った≡E妃の手から幼い王子を連れ出すまでの物語の前半は，王妃の行為を非難するリチャ
ードの演説に始まり，大司教のヨ三妃弁護，それに対するバッキソガム公の反論王妃のバッキソガム
公への反論という討論形式が骨組となっていると考えられる。聖域の特権の是非をめぐって議論が進
められ、結局王妃が説き伏せられた形となり，リチャードの偽善から出発した説得は，一応論理の
上で正しいと証明されたことになる。敵対する二つの側のそれぞれに充分な弁論をさせ，立証させる
態度は，ルネッサソス・ヒューマニストの好むダイアローグの基本であると同時に，いかにも法律家
モアらしいものである。
　こうして，リチ＋一ドと腹心のパッキソガム公の説得は功を奏し，やがてその偽善は，ヘイスティ
ソグズを処刑するに至る場面で頂点に達する。シェイクスピアは「リチ＋一ド三世の悲劇」の中で，
モアのエドワード臨終の演説も，聖域の議論も短いセリフで片付けているが，劇的な展開をみせるこ
の場面は，第三幕第四場を中心に，ほとんどそっくり再現している。これまで交互に対照をなすよう
に繰り返された討論の文体は，ここでは姿を消し，平明な語り口と劇的な会話体で，事の成り行きが
説明される。
　ここを頂点として後半に入ると，偽善から出発した説得の論理は，次第にその成果をおさめること
ができなくなる。ヘイスティソグズ処刑に対するリチャードの弁明は，聴き手つまり「人々」の無反
応によって，むなしいつくりごとであることを露呈する。リチャードは自身の王位継承の正当さを人
々に納得させようとして，不当に策を弄する。このための応援演説である，セソト・ボー・ル広場での
ショー博士の説教にも，ギルドホールでのバッキソガム公の演説にも，「人々」はあきれて沈黙して
しまう。無言の答えであっても，聴き手としての「人kjの存在は，対話形式では重要な役割を占あ
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ている。演説者は聴き手の賛成を得るために，反応がなければないほど，工夫を凝らして説得をしな
ければならtsVI。それができなければ，途中で声が出なくなったペソカー修道士のように・退場して
しまわなければならない。
　ショー博士はすぐれた説教をすることで有名で，常に多勢の聴衆が集まるのだが，この日の説教
では，王位にふさわしい血をひくのはエドワードではなくリチャードであることを聴衆に説得しなけ
ればならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　＿But　yq。，d　p・。tect。u・he　said，　y・very　n。b1・prince，　y“　sp・ci・1　P・tern・。f㎞ightly
P，。wes，　as　w・11　in・11　p・incely　b・h・u…a・in・y・　lini・・n・ntes＆f・u。・・f　hi・visag…ep「esent『
ed　the　verye　face　of　y¢noble　duke　his　father．6）
このショ＿博士のリチャード礼讃の言葉は，作品の最初のリチャード描写・“Richarde　the　third
，。nn，，＿．in　b。dy・and　p・・wesse　farre　vnder　th・m　b・th・，・littl・・f・t・ture…t”7）と全く正反対で
あることに，聴き手である読者はすぐに気付く。ショー博士の言葉は更に続いて，リチャードこそ父
ヨーク公リチw一ドの生き写しであると何度も繰り返す。
　　Thi，　i、　qu。d　h，，　y・f・th・・s。wn・丘gure，　thi・i・hi・。w且・。unt・nance・y¢very　prent。f
hi，　visag。，　y・，ure　vnd。ubt・d　im・g・，　y・P1・yn・expresse　lik・nes6f　th・t　n。b1・Duk・・s）
この大袈裟な繰り返しが滑稽さを増すばかりか，この時リチャードが姿を現わすはずになっているの
にタイミソグがずれて，説教のこの部分はもう一一kt繰り返される破目になることで・ますます滑稽の
度は強まっていく。
　バッキソガム公は，大きなよくとおる声で（とモアはいっている），頭韻　反復，対句等を駆使し
て長い演説をする。人紛D到．一旺」の叫び声が予定鋤返ってこないt’再び肌演説をや
殖す．こ嚥説は，リチャードを擁立するためのエドワード攻撃であり・エドワー1軸写の礼讃文
と著しい対照をなすものである、王家の争いが国の破減に通じることを戒めたエドワードの言葉が・
ここではバッキンガム公によって言いかえられて，エドワードがこの王国を破滅にむかわせたのだと
いうことになる。このアイロニーはすでに他の場面でも見た通りで・さまざまな人にそれぞれの立場
から討論させるダイアローグの文体が生み出したものである。
ヘイステ，ソグズ処刑の鰍に出されたリチャードの弁明のための布告の次i・’：・t一イステ・ソグズ
との関りでショアの妻1）話h：入る。一貫したダイアローグの構造の中でみる時，このやや横道にそれ
た説明はどのよう臆味をもつものであろうか．ヘイステaソグズを中傷するつくりごとの布告と並
べる時，これは際立った対照の効果を示している．作品全体の中で澄場人物まその都度紹介さ2t・
主人公リチャード三世の描写を始めとして，それ砥ど重要な役割をしていない入物についても・短く
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とも何らかの説明が入っているのが常である。それらの中で，このショアの妻のくだりは特に注目さ
れる。かつては若く美しく王の寵愛を受け，多くの人のためにもなった彼女のことを，今の彼女しか
知らない人ea　，ここでこれほど書きたてるには値しないと思うだろうが，今では友達もなく，知り合
いもなく，乞食同然であるからこそかえって思い出してみる必要があるだろうと，モアはいう。ここ
でのモアは，話の進行係としての語り手というよりは，モア自身が登場し，聴き手に向って語ってい
る。まるでモアの肉声が伝わってくる感じさえする。
　すでにふれたように，ショー博士の説教やバッキソガム公の演説では，リチャードを王位につける
ために，エドワードもその子供達も実は正当の嫡出ではなく，庶出であったという主張がなされるe
このような口実が出てくる理由は，エドワードの結婚の凄情によるもので，モアはこの点を，演説に
先立って説明する。ウォリック伯がエドワード王とスペイソ王女との結婚をとりきめようとしていた
時，エドワードは未亡人エリザベス・グレイに求婚する。王のもとへ嘆願にきたエリザベスを一目見
て，王が心動かされる場面をみてみよう。
　　Whom　when　y‘king　beheld，＆hard　her　speke，　as　she　was　both　faire，　of　a　good　fauor，
moderate　of　stature，　wel　made＆very　wise：he　not　only　pitied　her，　but　also　waxed　enn・
amored　on．　her．9）
顔立ちのよさ，ほどよい体格，立派なものこしをほめる一行をモアは忘れない。ショアの妻を猫写
して，彼女は美人で，強いていえば，もう少し背が高ければというところだ（Proper　she　was＆
faire：nothing　in　her　body　yt　you　wold　haue　changed，　but　if　you　would　haue　Wished　her　some・
what　higher．i°））といっていたのを思い出させる。
　エドワードの母ヨーク公夫人は二人の結婚に反対する。反対理由を述べる彼女のスピーチは，いつ
ものように，途中から直接話法になる。反対は次第に激しい非難の口調となる。エドワードは母の反
対理由の一つ一つについて反論する。聖域の討論の場合のように，ここでも君主の結婚について議論
が展開し，説得のための雄弁が中心となる。エドワード王の結婚に関し，モアが説明していると前に
述べたが，単なる説明ではなく，これもまた対話の手法が基本となっているということができる。
（3）
　「リチ＋一ド三世伝」が対話の構造をもつということは，話し言葉で書かれた，口頭伝達の文体で
あることを意味する。間接話法から直接話法への移行という特徴も，これを毎明するものである。そ
の巧みな移り方の一例をみてみよう。
　　．，．so　feτforth　that　the　lord　Stanly，　yt　was　after　Erle　of　Darbie，　wisely　mistrusted　it，
＆saied　vnto　y・Iord　Hasting，　yt　he　much　misliked　these　two　seuerall　comsels．　For　while
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we（quod　he）talke　of　one　matter　in　the　tone　place，　litle　wote　we　wherof　they　ta1k　in　ye
tother　place．　My　lord（quod　the　lord　Hastinges）on　my　life　neuer　daute　you．　For．．μ〉
このように自然に会話体が織り込まれる。この引用部分は，物語の中心部にあり，劇的クライVッ
クスにさしかかるところでもある。他の部分には見られないような簡潔な表現で語られ，素朴な言葉
で会話がかわされる。次の引用は，この少し先きで，ベイステ．，sソグズが逮捕され，スタンリーが傷
を負う場面である。
　　What　quod　the　protectour　thou　seruest　me　I　wene　wt　iffes＆with　andes，　I　tel　the　thei
halle　so　done，＆that　I　will　make　good　on　thy　bodアtraitour．　And　therrwt　as　in　a　great
anger，　he　clapped　his　fist　vpon　ye　borde　a　great　rappe．　At　which　token．　giue叫one　cried
．treaso且without　the　cambre．　Therwith　a　dore　clapped，　and　in、　colne　there　rushing皿en　in
harneys　as　many　as　ye　chambre　might　hold．　And　anon　the　protectour　sayd　to　the　lorde
Hastinges：Iarest　the　traito甑What　me　my　Lorde　quod　he．　Yea　the　traitour，　quod　the
protectour．　And　a　nother　let　flee　at　the　Lorde　Standley　which　shronke　at　the　stroke＆fel
vnder　the　table，　or　els　his　hed　had　ben　clefte　to　the　tethe：for　as　shortely　as　he　shranke，　yet
ran皿e　the　blood　abDute　hys　eares．i2）
イアン・ゴードンは，「英語散文の発達」の中で，モアのこの一節をとりあげ，ゲルマソ系の語の占
める比率が，91パーセソトという非常に高い数字であることを指摘している13）。上の二つの引用部分
を含む；いわばこの作品のクライマックス部分は，他の部分と比較して，はるかに日常的な言葉，つ
ま姑英語以来の語彙で語られ，しかも短・歯切れのよい文体とな？ている・ゴードンesまた他の場
所で，モアが「話し言葉を思いのままに筆に託す能力」をもっていたといい，エドワード王妃が聖域
入りをする場面の生き生きとした筆運びのみられる一節を引用して，モアが「1513年」という早い頃
に英語本来の文構造と語彙を巧みに使いこなしていると述べている。14）
　ところが，この作品の他の部分に，これと全く異質の文体を示す箇所がみられる。一例として・
エドワード四世描写の一文を引こう。本稿の最初に，リチャード三世描写との対照としての礼讃文
（Panegyric）であることを指摘した部分である。
He　was　a　goodly　parsonage，
a亘dvery　Prilcely　to　behold，
of　hearte　couragious，
politique　in　cou皿saile，
in　aduersitie　nothynge　abashed，
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in　prosperitie，　rather　ioyfu11　then　prowde，
in　peace　iuste　and　mercifuU，
in　warre，　sharpe　and　fyerce，
in　the　fielde，　bolde　a且d　hardye，
and　nathelesse　no　farther　then　wysedome　woulde，
aduenturouse．15）
この一文，50語について調ぺてみると，本来語の占める比率は62パー一セソトでしかない。ここでみら
れる形容詞の殆どは，中英語期にフラソス語から入ったものである。語彙の質が異る結果，異る語り
口調であることが，一見して，あるいは聴き手の耳に，明白である。そればかりか，この礼讃文で
は，対句的ないいまわし，語句の反復がみられ，礼讃の演説口調であることがわかる。上のように句
切りごとに行を改めt詩の行のように並べかえてみることで，なお一層このことが明らかにされよ
う。“agoodly　parsonage，”“politique　in　counsaile，”のようなほめ言i葉は，エドワード四世に限ら
ず，他の人物についても用いられており，そのような常套的な讃辞で語り始めている点にも注目する．
必要がある。・lin　aduersitie，”・・in　pゴosperitie，”の対比も“in　peace・”“in　warre・”同様・きわめてわ
かり易い常識的，格言的ないいまわしである。このことは，最初のエドワード四世描写は，続くリチ
ャード三世描写のアソティテーゼとしての役目を強調するものであって，モアの表現の陳腐さという
ことにはならない。モアが，ここでこのような文体を示し，他の場所で全く異る表現をしてみせるこ
とは，モアの対話の手法によるものにほかならない。
上の引厭中にみられる，・曲・P・　・riCl　fyerce，，…b。ld・・and・hardy・1”のよう胴義諏御まかり
でなく，さまざまな形の反復がこの作品中にはみられる。特に演説文中に多いことはいうまでもな
いe口頭伝達を基本とする対話の中で，反復は重要な役割を果している。次の引用はエドワード四世
臨終の演説の一部である。
．．！That　we　be　al　men，　that、　we　be　christen　men，　this　shall　I　leaue　for　prechers　to　tel　you．
（。nd、y。t　l　w。t・nere　whither　any　p・eachers　w。。・d・s。ught・m・re　t。　m。u・y・u・・th・n　hi・th・t
is　by　and　by　gooyng　to　the　place　that　thei　all　preache　of・）16）
・・shat”で導かれる節の反復が先ず目につく。“prechers，”“preachers・”“preache・”と巧みに繰り返
されていることにも注目したい。バッキソガム公の長い雄弁な演説には，この特徴が最もよくみられ
る。聖域の討論の一部をみてみよう。
　　N。w。　th。n　yf，he　refu・・in　th・d・liu・・a㎜ce。f　hy叫t・f・1。w・the　c・皿sai1・。f　th・血
whose　wisdom　she　knoweth，　whose　trouth　she　wel　trusteth：it　is　ethe　to　perceiue，　that　frα
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waτdnesse　letteth　her，　and　not　feare．　But　goe　to　suppose　that　she　feare（as　who瓜aye　lette
her　to　feare　her　owne　shadowe）the　more　she　feareth　to　delyuer　hym，　the　more　oughte　wee
feare　to　leaue　him　in　her　handes．　For　if　she　caste　suche　fonde　doubtes，　that　shee　feare　his
hurte：then　wyll　she　feare　that　hee　shall　bee　fette　thence．　For　she．．．1？）
・・翌?盾唐?@wisdom　she　knoweth，”“whose　trouth　she’wel　trusteth，”のような対句的な反復　“fro・
wardnesse，”“fear，・・の頭韻に，滑稽な感じを伝えるほどの“fear”の繰り返しが続く。“letteth，”
・ilette；’は引用を省略したが，この先きで更に語呂合わせ風に何度も使われる。そのまうな場合・
英文とラテソ文が必ずしも一致していないことも付け加えておこう。パッキソガム公の雄弁のもう一
例をギルドホールの演説から引用しよう。
　　　Frendes，　for　the　zeale＆heartye　fau⑪ur　that　we　beare　you，　we　be　co血en　to　breake　vnto
you，　of　a　matter　ryghte　great＆weighty，　a且d　no　lesse　weightye，　then　pleasing　to　God　and
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りP・。且t・bl・t。・1　the　r・alm・n・r t。 n。 P・rt・f・th・・real皿皿・・e　p・・fit・bl…th・n　t。　y・u　the　c・te°
zens　of　this　no『ble　citie．　For　why，　that　thyllg　that　we＿ls）
“great＆weighty”の同義語反復に続いて，“weigtye”が繰り返し用いられるいわゆる前辞反復
が，続く“profitable・にも“realm”にも現われる。更に“that”の節が何度も畳みかけられ，“among
so皿uch　pilling　and　polliエ1g，”“among　so　many　taxes＆tallages，”のような，句の繰り返し，頭韻
による類義語反復もみられ，長広舌はとどまるところを知らない。
　次に，モアの頭韻好みについて考察してみたい。ここに，著しい頭韻を含む一文がある。
For　Richarde　the　Duke　of　Gloucester，　by　nature　theyr　Vncle，　by　o丘ice　theire　protectoure，
to　theire　father　beholden，　to　the皿selfe　by　othe　alld　alIegyaunce　bowllden，　al　the　bandes
brokeエ1　that　binden　manne　and　manne　together，　withoute　anye　respecte　of　Godde　or　the
w。，1d，，　v㎜。tu・allye　c・nt・iu・d　t・b・reu・th・叫n。t・n・ly・th・i・digniti・・but・1・。　th・i・
liues．ig）
“beholden，”・・bown．den，・・“bandes，”“broken，”“binden，”とbによる頭韻が目立つ。　bの響きが・
聴き手の注意をひくといいかえた方がよい。グロスター公リチ＋一ドは・エドワード四世の後継の
幼い王子達にとって血のつながりある　（byロature）伯父でありながら，その絆を絶ち切って（al　the
bandes　broken　that　binden　manne　and皿anne　together）王子達の命を難うという，本来の道をふ
みはずした（㎜aturallye）行為に出たのだと，モアが，リチャードについて初めて述ぺている重要
な一文である。このようなリチャードを，モアは“adeepe　dissimuler”であるといい1リチャード
一26一 県立新潟女子短期大学研究紀要　第19集　1982
の“dissimulation，”偽善的行為が一貫して物語を運んでいく。ここでも，また後にでてくる“the
depe　dissimuling　nature”20）でも，　dの頭韻による強調がみられる。
　エドワード四世の演説中にも，“…fall工arthest　out　ofゴauour・”“euil　l重riftes重reue　to　neugt・”
“good　plain　wayes　prosper，”のように，頭韻が続けて用いられるところがあり・また’堂eadlye
debate，”“debate　and　dissencion，”“with　my　more　gayne　then　gleasure聾oued・”など・多くみら
れる。21）
　しかし，頭韻は，演説の効果を高めるための作為的な工夫とばかりはいえない。
Then　was　there　greate　commocion　aロd　mu．rmure　as　well血other　places　about，　as　specially
in　the　city，　th・p・・pl・旦iuersely・旦i血血9・vpP・n　thi・ge・ling・抑
上例のように，モアの自然な語り口をみせる説囲文の中にもしばしばみられるものであるe
　頭韻は本来，ゲルマソ語の特微である。語頭に強勢のある語の力強い．Vズムに，頭韻が加えられ
て，一層音楽的な響きをもつ文体が古英語以来の伝統であった。中英語になって・チョーサーは「カ
ソタベリー物語」で脚韻を普及させ，詩の伝統は頭韻詩から脚韻詩へと大きく流れをかえていくが，
そのチョーサーも，しばしば，特に注意をひこうとする場合には，頭韻を好んで用いている。モアの場
合も，これまでにみてきたように，対話の効果のために，誇張的に用いている場合が殆どであるが，
英語の自然なリズムの中で口をついて出てきたような感じを与えることも多い。
　対話の手法によって，　「リチャード三世伝」は，さまざまな文体をもつ作品となった。それをモア
の散文の質の不統一というのはあたらない。質の異なる文体が・生きた対話の効果を生み出してい
るe
　対話の構造の中でモアh：用いた言葉は，生のいわば肉声が伝わってくるような，話し言葉としての
英語である。ラテン語の豊かな表現の響きを英語に伝えながら，英語本来の素朴さを失うことなく生
かし，モア独特の散文がつくりあげられていく。　「ユ・・一トピア」の中でモアは，「彼らは（ユートピ
ア人は）いろいろな学課を，母国語で習います。この言語は語藁に不足せず，耳にも不快ではなく，
ひとの考えをこれ以上忠実に表現するものはありません。」23）と述べているが，これはモア自身の英
語のことをいっているような気さえしてくる。
（本稿の要旨は，1981年9月27日，ルネッサソス研究所総会で発表したものである。）
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